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ADVOCACIA ESPECIALIZADA

EXCELENTISSIMO SNEHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

0
O UMAR DE LIMA

@ serpPrO

PARTIDO NOVO, DIRETORIO NACIONAL, pessod juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 13.405.866/0001-24, com sede no Setor de Radio e TV Sul,
Quadra 701, Lote 5, Bloco B, Sala 322, Centro Empresarial 2 Brasilia, Brasilia/DF, CEP: 70340-
000 representado, neste ato, conforme documentos estatutdrios e procuracdo
em anexo, por seu presidente nacional EDUARDO RODRIGO FERNANDES RIBEIRO,
inscrito no CPF sob o n° 010.259.999-83, portador do documento de identidade n°
4.452.538, SSP/SC, representado judicialmente pelos advogados infra-assinados,

vem, perante Vossa Exceléncia, ajuizar

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO LIMINAR

em face da Medida Proviséria n° 1.202, de 29 de dezembro de 2023,
editada pelo Governo Federal, haja vista os fatos e fundamentos a seguir

expostos.
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| - DOS FATOS

1. No dia 29 de dezembro de 2023, o Exmo. Presidente da Republica,
LUIZ INACIO LULA DA SILVA, editou a Medida Proviséria n° 1.202/2023, cujo objetivo
foi normatiza trés temas especificos.

2. O primeiro foi a recriacdo da oneracdo da folha de pagamento de
sociedades empresdrias de determinados ramos do setor produtivo, que tinham
sido beneficiadas, em 27 de dezembro de 2023, pela prorrogacdo, mediante a
promulgacdo da Lei n® 14.784/2023, da isencdo da contribuicdo previdencidria
sobre a receita bruta e ao acréscimo de aliquota da Contribuicdo Social para o
Financiamento da Seguridade Social devida pelo Importador de Bens Estrangeiros
ou Servicos do Exterior (Cofins-Importacdo) sobre determinados bens.

3. O segundo consistente na criacdo de uma limitacdo material
quantitativa, a ser prevista em ato infralegal (Ato do Ministro de Estado da
Fazenda), & possibiidade de compensacdo de precatdrios e de requisicoes de
pequeno valor pertinententes a tematica fributdria pelo particular em desfavor da
Unido, com a previsdo expressa de que essa limitacdo apenas se aplica aos
créditos decorrentes de decisdo judicial transitada em julgado cujo valor supere R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

4, O terceiro foi encerrar, de imediato, a desoneracdo de determinados
impostos em favor do setor produtivo de entretenimento atingidos pela pandemida
do SARS-CoV-2 (COVID-19), cuja instituicdo se deu pelo art. 4° da Lei n® 14.148/2021,
tendo sido denominado de Programa Emergencial de Retomada do Setor de
Eventos (PERSE), cujo prazo de finalizacdo ocorreria no ano de 2027.

3. Como serd demonstrado adiante, a Medida Proviséria n° 1.202/2023
padece de vicios de inconstitucionalidades formal e material. Os vicios formais sGo
relacionados a falta de preenchimento do requisito de urgéncia da Medida
Proviséria e aos limites formais implicitos de edicdo de Medida Proviséria de maneira
contrdria a tema aprovado pelo Congresso Nacional na mesma sessdo legislativa.

6. Os vicios materiais consistem na violagcdo ao principio democrdtico,
— 00—
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ao principio da separacdo de poderes, ao principio da seguranca juridica, ao
direito fundamental de propriedade, a garantia fundamental da coisa julgada e

ao principio constitucional da legalidade.

Il - DO CABIMENTO

7. O art. 102, inc. |, alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988 fixa
que a acdo direta de inconstitucionalidade tem como finalidade impugnar lei
ou ato normativo federal ou estadual.

8. No caso, busca-se a declaracdo de inconstitucionalidade dos trés
temas objeto de normatizacdo pela Medida Proviséria n° 1.202/2023, que se
consubstancia denfro do conceito de “ato normativo” descrito no referido
dispositivo constitucional acima.

9. Por essa razdo, a presente acdo direta de inconstitucionalidade é

cabivel.

Ill - DA LEGITIMIDADE ATIVA

10. O art. 103, inc. VI, da Constituicdo Federal de 1988 e o art. 2°, inc.
VIll, da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, fixam que o partido politico
com representacdo no Congresso Nacional possui legitimidade para propor
acdo direta de inconstitucionalidade.

11. Trata-se de uma das espécies de legitimados universais para a
deflagracdo do controle abstrato e concentrado de constitucionalidade, razdo
pela qual os partidos politicos com representacdo no Parlamento ndo precisam
demonstrar a pertinéncia temdtica com a discussdo constitucional subjacente.
12. No caso, o Partido NOVO encontra-se devidamente registrado
perante o Tribunal Superior Eleitoral, conforme documentos em anexo.

13. De acordo com a posicdo pacifica desse Supremo Tribunal
Federal, a representacdo ndo precisa ser em ambas as Casas do Congresso

Nacional, bastando a existéncia de uma Unica cadeira ocupada por
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parlamentar, seja na Cadmara dos Deputados, seja no Senado Federal.

14, O Partido NOVO possui representacdo, tanto na Casa Alta, quanto
na Casa Baixa, jd que, pela sua sigla, foram eleitos frés Deputados Federais,
consoante documentos comprobatérios em anexo, e um Senador da Republica
migrou de legenda partiddria, filiando-se ao NOVO.

15. Assim, conclui-se que o Diretdério Nacional do Partido NOVO possui

legitimidade ativa para gjuizar a presente agdo direta de inconstitucionalidade.

IV - DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO E DAS NORMAS PARAMETROS DE

CONTROLE

16. A integra da Medida Proviséria n® 1.202/2023 € o objeto da
presente acdo direta de inconstitucionalidade, cujo documento se encontra em
anexo.

17. As normas constifucionais de par@metro de controle de

constitucionalidade serdo o art. 62, caput (falta de pressuposto do requisito de
urgéncia); art. 62, § 1°,inc. IV, e § 10, e o art. 67 (limite formal implicito a edicdo
de Medida Proviséria para tratar de forma confrdria tema aprovado pelo
Congresso Nacional na mesma sessdo legislativa); o art. 1°, paragrafo Unico
(principio democrdatico); o art. 2° (principio da separacdo de poderes); o art. 5°,
caput (principio da seguranca juridica); o art. 5°, inc. Il (principio da legalidade);
o art. 5, inc. XXIl (direito fundamento de propriedade); e o art. 5° inc. XXXVI

(garantia fundamental da coisa julgada).

V - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
18. Para deixar a andlise da presente acdo mais diddtica, optar-se-&
por levar em conta a estruturacdo dos temas - e, logo, dos dispositivos - objeto

de normatizacdo pela Medida Proviséria, e ndo por cada fundamento juridico.

V.A - DA INCONSTITUCIONALIDADE DA REONERAGAO DA FOLHA DE PAGAMENTO
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DE SOCIEDADES EMPRESARIAS DE DETERMINADOS RAMOS DO SETOR PRODUTIVO
(ARTS 1° A 3° E 7° DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.202/2023)

19. No dia 27 de dezembro de 2023, o Congresso Nacional promulgou
a Lei n° 14.784/2023, apods a derrubada da Mensagem de Veto Presidencial n°
619, de 23 de novembro de 2023, ao Projeto de Lei n°® 334/2023, cujo teor vale

trazer a baila:

A proposicdo legislativa altera, para 31 de dezembro de 2027, os prazos
de que tratam os art. 7° e art. 8° da Lei n® 12.546, de 14 de dezembro de
2011, e o caput do § 21 do artf. 8° da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004,
a fim de, respectivamente, prorrogar a vigéncia da Contribuicdo
Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB incidente sobre setores
especificos da economia e elevar, em um ponto percentual, a aliquota
da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social devida
pelo Importador de Bens Estrangeiros ou Servicos do Exterior - Cofins
Importacdo na hipdtese de importacdo de determinados bens.

A propositura normativa, outrossim, objefiva reduzir a CPRB para setfor
especifico e reduzir a aliuota da contribuicdo previdencidria patronal
imputada aos Municipios enquadrados nos coeficientes inferiores a
quatro inteiros da tabela de faixas de habitantes previstas no § 2° do art.
91 da Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966.

Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicdo legislativa
padece de vicio de inconstitucionalidade e confraria o interesse publico
tendo em vista que cria rendncia de receita sem apresentar
demonstrativo de impacto orcamentdrio-financeiro para o ano corrente
e os dois seguintes, com memdria de cdlculo, e sem indicar as medidas
de compensacdo, em desatencdo ao disposto no art. 113 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitdrias, no art. 14 da Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal, e nos art. 131
e art. 132 da Lei n° 14.436, de 9 de agosto de 2022 - Lei de Diretrizes
Orcamentdrias de 2023.

20. Como se percebe, o Congresso Nacional aprovou o Projeto de Lei
n° 334/2023 para prorrogar a isencdo da contribuicdo previdencidria sobre a
receita bruta e ao acréscimo de dliqguota da Contribuicdo Social para o
Financiamento da Seguridade Social devida pelo Importador de Bens Estrangeiros
ou Servicos do Exterior (Cofins-Importacdo) sobre determinados bens em favor de
17 (dezessete) setores produtivos da economia brasileira.

21. Dentro de suas prerrogativas constitucionais, o Excelentissimo
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Presidente da Republica vetou o aludido Projeto de Lei, sob o argumento de ser
inconstitucional e contrariar o interesse publico. Sem adentrar nas razées de mérito
acerca da prorrogacdo da isencdo e, muito menos, nos argumentos do veto
presidencial, € certo que a Constituicdo da RepuUblica ndo tolera a pratica
promovida pelo Governo Federal, consistente na edicao de Medida Proviséria em
apenas 2 (dois) dias apds a derrubada do veto e a promulgagdo da Lei n°
14.784/2023.

22. Isso revela a falta de urgéncia no tratamento da matéria por meio
de Medida Proviséria, além de violar claramente um limite formal implicito
relacionado ao regime juridico de edicdo de atos normativos e fransgredir
principios democrdtico e da separacdo de poderes. Sendo veja-se.

23. O art. 62, caput, da Constituicdo da Republica de 1988 fixa que a
Medida Provisoria poderd ser editada quando estiverem presentes os requisitos
de relevancia e de urgéncia. Tais pressupostos sdo, de acordo com a doutrina
pdtria especializada e a jurisprudéncia pacifica desse Supremo Tribunal Federal,
de cunho politico, motivo pelo qual cabe ao Presidente da Republica avalid-los.
24, Ocorre, no entanto, que é possivel, de acordo com a mesma
jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal, a andlise juridica desses critérios
politico, quando a situacdo demonstrar flagrante auséncia de relev@ncia e/ou
de urgéncia no trato da matéria, como j& decidido na ADI 2.527, de relatoria da
Ministra Ellen Gracie.

25. A hipdtese em andlise insere-se exatamente nesse aspecto
excepcional relacionado d auséncia de urgéncia no trato da matériag,
considerando que o tema da prorrogacdo ou da finalizacdo da reoneracdo
tributdria incidente sobre a folha de pagamento de 17 (dezessete) setores
produtivos foi objeto de decisdo pelo Congresso Nacional na mesma semana
em que editada a Medida Provisdria n° 1.202/2023.

26. Quer-se dizer: ndo havia nenhuma urgéncia de o Presidente da

Republica normatizar o tema, uma vez que ndo existia qualguer omissdo ou
0
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inacdo do Congresso Nacional na andlise ou na apreciacdo do tema. A bem
da verdade, o que aconteceu foi uma postura ditatorial do Presidente da
Republica em querer modificar, na mesma semana, a vontade da maioria
absoluta dos 584 (quinhentos e oitenta e quatro) parlamentares acerca de
determinada mateéria.

27. Isso demonstra, por si sO, a inconstitucionalidade formal dos arts. 1°
a 3° da Medida Proviséria n 1.202/2023, uma vez que ausente o requisito de
urgéncia como pressuposto essencial a validade e a higidez do aludido ato
normativo.

28. Esse mesmo ponto, alids, revela a transgressdo a outros dispositivos
que maculam formal e materiamente a inconstiucionalidade da Medida
Provisoria n° 1.202/2023, quais sejam o limite formal implicito a edicdo de Medida
Proviséria para tratar de forma contrdria tema aprovado pelo Congresso
Nacional na mesma sessdo legislativa e os principios constitucionais
democrdtico e da separacdo de poderes.

29. Em relacdo ao limite formal implicito, destaca-se que o art. 62, § 1°,
inc. IV, e § 10, assim como o art. 67, todos da Constituicdo da Republica de
1988, fixam a nocdo fundamental de que ndo € possivel a apreciacdo e,
sobretudo, a normatizacdo imediata via Medida Proviséria de matéria rejeitada
ou aprovada e pendente de apreciacdo por determinado agente politico
componente do processo legislativo na mesma sessdo legislativa.

30. Tal nocdo é extraivel dos aludidos dispositivos e revelam-se como
limites formais implicitos ao agir do Presidente da Republica na edicdo de
Medida Proviséria para tratar de tema j& apreciado e aprovado pelo Congresso
Nacional, que, alids, foi objeto de nova apreciacdo em virtude da derrubada
do veto presidencial.

31. Contrdria a essa nocdo foi a providéncia adotada pelo Presidente
da Republica, ao editar a Medida Provisdria n® 1.202/2023, com a finalidade de

simplesmente expurgar uma decisdo adotada pela maioria dos parlamentares
0

Av. Ator José Wilker, n°® 600, Bloco 02, Grupo 1209, Union Work - Cond. Union Square, Centro Metropolitano, Barra Olimpica,
CEP: 22.775-024 (21) 97739-6446 | contato@galdeanoeumar.com


mailto:contato@galdeanoeumar.com

GALDEANO & UMAR

ADVOCACIA ESPECIALIZADA

componentes do Congresso Nacional, dias apods a publicacdo daguela Medida
Provisoria.

32. Repare-se, Exceléncia, que os arts. 62, § 1°,inc. IV, e § 10 e o art. 67
sdo claros em estabelecer a impossibilidade de rediscussdo, por meio de
Medida Proviséria, de um tema que estd pendente de sancdo ou veto do
Presidente da Republica, bem como aquele jd rejeitado na mesma sessdo
legislativa.

33. Com muito maior propriedade, deve ser esse impedimento
extensivel a circunstncia em comento, uma vez que aqui o Congresso
Nacional, no exercicio legitimo de sua prerrogativa prevista no art. 66, § 5°, da
Constituicdo da Republica, derrubou o veto presidencial para fazer imperar a
vontade dos representantes da populacdo em sua maioria, € ndo de uma
minoria ou de um Unico agente politico participante do processo legislativo.

34, A extensdo ora proposta, dentfro desse raciocinio, alids, &€ imposta
por conta do principio democrdtico e da necessidade de manutencdo da
harmonia e da separacdo de poderes no jogo republicano brasileiro. Isso
porgue ndo se pode olvidar que, nos termos do art. 1°, pardgrafo Unico, da
Constituicdo da Republica, o poder emana do povo que o exerce direta ou,
geralmente, através de seus representantes, que, em sua maioria esmagadora,
se enconfram no Poder Legislativo.

35. O Poder Legislativo € o locus representativo da quase unanimidade
parcela do poder popular, porquanto € composto de maneira colegiada,
diferentemente dos cargos ocupados no Poder Executivo, que tem a natureza
de ser individual - ou, no mdximo, como uma dupla (Chefe e Vice-Chefe do
Poder Executivo).

36. Nesse sentido, pode-se concluir, sem qualquer sombra de duivida,
que a modificacdo total ou parcial da vontade dos parlamentares expressa
numa derrubada de veto presidencial somente pode sé-la feita através de

outra deliberacdo parlamentar, ndo sendo possivel ser atingida apenas pela
0
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vontade unipessoal do Chefe do Poder Executivo.

37. Entender de forma contrdria € o mesmo que dizer que o Chefe do
Poder Executivo estd investido de maior poder democrdtico representativo do
que os parlamentares, quando, na verdade, dentro da doutrina constitucional e
politica especializada, os Deputados Federais e os Senadores da Republica sdo
os verdadeiros emissores da vontade popular.

38. N&o é por outro motivo que diversos jargdes juridicos colocam a
necessidade de o Poder Legislativo ser o fiel da balanca, principalmente em
relacdo a questdes ftributdrias, com a finalidade de conter a sanha
arrecadatoéria e confiscatéria de qualquer governante para fazer valer os seus
projetos e 0s seus programas de governo.

39. Por essa razdo, tem-se que o limite formal implicito de que Medida
Provisdria ndo pode, na mesma sessdo legislativa, fratar de tema aprovado e
decidido pelo Congresso Nacional possui fundamento axioldgico e juridico
direto dos principios constitucionais democrdtico e da separacdo de poderes,
sob pena de se compreender que o Chefe do Poder Executivo estd numa
posicdo superior do que o colegiado parlamentar.

40. Alids, esse raciocinio foi recentemente acolhido por esse Supremo
Tribunal Federal para declarar a inconstitucionalidade de Medida Proviséria cuja
pretensdo final (modificacdo total do decidido pelo Congresso Nacional) é

idéntico da Medida Proviséria n° 1.202/2023. Sendo veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA N.
1.135/2022. ALTERACAO DE LEI COMPLEMENTAR N. 195/2022 (DIREITO
FINANCEIRO) E DAS LEIS N. 14.399/2022 E 14.148/2021. APOIO FINANCEIRO
E ACOES EMERGENCIAIS PARA O SETOR CULTURAL E DE EVENTOS POR
MEDIDA PROVISORIA: INVIABILIDADE SEM COMPROVACAO DOS
PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS. VETOS APOSTOS AS LEIS DERRUBADOS
PELO CONGRESSO NACIONAL. REPETICAO DAS RAZOES DE VETO COMO
MOTIVACAO DA MEDIDA PROVISORIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DOS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS DE RELEVANCIA E URGENCIA. EDICAO
DE MEDIDA PROVISORIA REGULAMENTANDO MATERIA RESERVADA A LE|
COMPLEMENTAR: IMPOSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA PARA SUSTAR OS EFEITOS DA MEDIDA
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PROVISORIA ATE DELIBERACAO DO CONGRESSO NACIONAL. EFEITOS EX
TUNC DO DEFERIMENTO. 1. A |jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
admite o controle de constitucionalidade de medida provisdria quando
se comprove desvio de finalidade ou abuso da competéncia normativa
do Chefe do Executivo, pela auséncia dos requisitos constitucionais de
relev@ncia e urgéncia. Na espécie, o Presidente da Republica valeu-se
de medida proviséria para desconstituir o que deliberado pelo Congresso
Nacional e reafiimado na derrubada dos vetos presidenciais ds normas
alteradas pela Medida Proviséria n. 1.135/2022. 2. Nos termos do inc. Il do
§ 1° do art. 62 da Constituicdo da Republica, é vedado ao Poder
Executivo editar medida proviséria que disponha sobre matéria
reservada a lei complementar. 3. Presentes o0s pressupostos de
plausibilidade do direito alegado e do risco de vir a se tornar ineficaz o
julgado, impde-se o deferimento da medida cautelar para suspender os
efeitos da medida proviséria n. 1,135/2022, com efeitos ex tunc,
repristinando-se as Leis n. 14.399/2022, n. 14.148/2021 e a Lei
Complementar n. 195/2022. 4. Deferimento de cautelar submetida ao
referendum do Plendrio do Supremo Tribunal Federal. (ADI 7232 MC-Ref,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 09-11-2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 09-01-2023 PUBLIC 10-01-2023)

41, Se ndo bastasse tudo isso, € importante trazer mais um ponto que
revela a inconstitucionalidade material da Medida Proviséria n°® 1.202/2023.

42. A modificacdo feita, pela Medida Proviséria n° 1.202/2023, em tdo
somente 2 (dois) dias apds a derrubada e a promulgacdo da Lei n° 14.784/2023
transgride a previsibilidade e a estabilidade do que se espera de um sistema
juridico integro, coerente e harmonico.

43. Pois, sem previsibilidade e estabilidade minima, todos os cidaddos,
os atores econdmicos e os proprios agentes publicos em sentido amplo ficardo
num cendrio de incerteza de que medidas legislativas aprovadas hoje podem
ser modificadas ao final do mesmo dia ou no dia seguinte apenas pela vontade
do governante.

44, Com isso, a sociedade estaria sujeita a um governo de homens, e
ndo um governo de leis, o que atenta contra a prépria estrutura juridica
estabelecida pela Constituicdo da Republica, mas que ¢é cristalizada no
principio constitucional da seguranca juridica disposto no art. 5°, caput, uma vez
que ter seguranca € o oposto de instabilidade e de falta de previsibilidade,

como fez o Presidente da Republica ao editar a Medida Provisdria n°® 1.202/2023.
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45, Por esses motivos, tem-se que os arts. 1° a 3° da Medida Proviséria
n° 1.202/2023 padecem dos vicios de inconstitucionalidades formal e material
anteriormente descritos, como, inclusive, ja assentado por esse Supremo Tribunal
Federal ao julgar recentemente a ADI 7.232/DF, razdo pela qual devem julgados

invdlidos perante a ordem constitucional de 1988.

V.B - DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LIMITACAO QUANTITATIVA A
COMPENSAGCAO DE CREDITOS DECORRENTES DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA
EM JULGADO (ART. 4° DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.202/2023)

46. O art. 4° da Medida Provisoria n® 1.202/2023 modifica a Lei n°

9.430/1996 nos seguintes termos:

X - o valor do crédito utilizado na compensacdo que superar o limite
mensal de que frata o art. 74-A.

Art. 74-A. A compensacdo de crédito decorrente de decisdo judicial
transitada em julgado observard o limite mensal estabelecido em ato do
Ministro de Estado da Fazenda.

§ 1° O limite mensal a que se refere o caput:

| - serd graduado em funcdo do valor total do crédito decorrente de
decisdo judicial transitada em julgado;

Il - nGo poderd ser inferior a 1/60 (um sessenta avos) do valor total do
crédito decorrente de decisdo judicial transitada em julgado,
demonstrado e atualizado na data da entrega da primeira declaracdo
de compensacdo; e

Il - ndo poderd ser estabelecido para crédito decorrente de decisdo
judicial transitada em julgado cujo valor total seja inferior a R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

§ 2° Para fins do disposto neste artigo, a primeira declaracdo de
compensacdo deverd ser apresentada no prazo de até cinco anos,
contado da data do ftrGnsito em julgado da decisdo ou da
homologacdo da desisténcia da execucdo do titulo judicial.

47. Percebe-se que o objetivo do Presidente da Republica foi limitar o

direito de compensacdo que todo credor possui para com o seu devedor,
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quando se esta diante de dividas distintas. A compensacdo instituto juridico cuja
esséncia, porém, é totalmente loégica e coerente com a ideia de eficiéncia
econdmica e produtiva dentro de um sistema de frocas comerciais.

48. No caso, a atitude do Presidente da Republica foi limitar que os
créditos reconhecidos em favor do particular por decisdo judicial transitada em
julgado serd limitado, independentemente, por exemplo, de qual é a
proporcionalidade de divida que o contribuinte possui para com a Unido.

49. Quer-se dizer: o objetivo do Presidente da Republica é
simplesmente evitar que a Unido tenha que compensar tofalmente créditos
reconhecidos por particulares, que também possuem dividas para com a Unido,
a fim de que eles paguem os valores objeto de cobranca tributdria federal, a
fim de evitar perda de fluxo de caixa no decorrer do ano.

50. Admitir essa manobra € o mesmo que permitir uma contabilidade
criativa em favor de qualgquer governo de ocasido, uma vez que o partficular ou
o confribuinte ndo poderd exercer totalmente o seu direito fundamental de
propriedade relacionado ¢ titularidade do crédito obtido apds frénsito em
julgado de decisdo judicial.

S, A limitacdo ao exercicio desse direito fundamental de
propriedade, sem qualquer justificativa razodvel e plausivel, ndo se coaduna
com o sistema de protecdo, de garantia e de tutela de direitos fundamentais
estruturado no art. 5° da Constituicdo da Republica.

52. Pois, os direitos fundamentais sdo indisponiveis e irrenuncidveis. No
Caso, a Medida Provisoria n° 1.202/2023 aponta que o}
contribuinte/particular/credor ndo poderd evitar uma perda no fluxo de caixa
de sua atividade quotidiana ou empresarial, mediante o uso da compensacdo
de crédito e de divida para com a Unido, cabendo-lhe apenas promover o
desembolso financeiro, sem ter qualquer previsibilidade de quando receberd
seu crédito oriundo de decisdo judicial fransitada em julgado.

33. Isso demonstra que o Presidente da Republica, ao editar a Medida
0
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Proviséria n° 1.202/2023, estd diminuindo a forma de disposicdo patrimonial do
particular, com o intuito unicamente de manter um fluxo de caixa de recursos
publicos para atender os programas e os projetos do governo de ocasido.

o4, O direito fundamental de propriedad engloba diversos aspectos da
propriedade. Dentre eles, € o da forma de disposicdo de determinado bem
tangivel ou intangivel. No caso, a limitacdo da Medida Proviséria n° 1.202/2023
traz um obice a forma de disposicdo e, por isso mesmo, revela uma violagcdo as
caracteristicas imanentes ao direito fundamental de propriedade, motivo por
que viola o art. 5°, inc. XXIl, da Constituicdo da Republica.

39. N&o bastasse isso, tem-se que, em Ultima instédncia, o Presidente da
Republica viola a garantia fundamental da coisa julgada. Trata-se aqui de mais
uma, dentre vdrias tentativas politicas anos a fio, de promover um “calote” em
face dos credores da UniGdo que obtiveram o direito ao crédito mediante
decisdo judicial tfransitada em julgado.

56. Veja-se, Exceléncia, um crédito liquido, certo e disponivel oriundo
de uma decisdo/ato administrativo terd mais forca do que um crédito derivado
de uma decisdo judicial transitada em julgado, cuja uma das caracteristicas
principais € ser acobertada pelo manto da coisa julgada.

57. Esse ponto revela que o Presidente da Republica estd, em Ultima
inst@ncia, a colocar o crédito decorrente de decisdo judicial transitada em
julgado em posicdo de desigualdade do crédito administrativo, quando, na
verdade, aquele possui maior estabilidade e forca do que esse Ultimo, pois a seu
favor existe a garantia fundamental da coisa julgada.

58. Tentar limitar o poder de compensacdo do credor/particular
mediante um limite quantitativo € o mesmo que dizer que a decisdo judicial
transitada em julgado ndo € acobertada pela coisa julgada, uma vez que o
crédito reconhecido e atestado ndo poderd ser usufruido em toda a sua
potencialidade dentro da discricionariedade legitima do proprietdrio titular do

crédito.
- 0000000000000
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59. Com isso, pode-se deduzir que o art. 4° da Medida Proviséria n°
1.202/2023, além de transgredir o direito fundamental de propriedade, viola a
garantia fundamental da coisa julgada prevista no art. 5° inc. XXXVI, da
Constituicdo da Republica.

60. No mais, destaca-se que o art. 74-A da Lei n° 9.430/1996, incluido
pela Medida Proviséria n® 1.202/2023, estabelece que caberd a ato do Ministro
de Estado da Fazenda fixar o limite quantitativo para o exercicio da
compensacdo de crédito reconhecido por decisdo judicial fransitada em
julgado.

61. Ora, Exceléncia, o art. 5° inc. ll, da Constituicdo aponta que
ninguém poderd ser obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei. Trata-se do principio constitucional da legalidade cujo escopo
é limitar que o cidaddo fique d mercé da vontade exclusiva do governante de
ocasido, pois dependerd do Parlamento (composto de forma colegiada) para
decidir como e o que limitar a liberdade do cidaddo.

62. Promover a delegacdo legal desse limite para o ato do Ministro de
Estado da Fazenda € o mesmo que dar carta branca ao Ministro de ocasiao
para decidir a quem serd aplicada, ou ndo, a limitacdo, considerando que ja
hd um limite objetivo de que o art. 74-A da Lei n° 9.430/1996 ndo serd aplicado
para os créditos tributdrios inferiores a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

63. Diga-se a quem, porquanto sdo poucos os credores da Unido que
possuem créditos individuais decorrentes de decisdo judicial transitada em
julgado igual ou superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), razdo pela
qual o Governo Federal, espera-se, possui uma relacdo de quem serdo 0s
beneficiados.

64. A inclusdo de uma alta carga de discricionariedade para que o
Ministro de Estado da Fazenda imponha esse limite de compensacdo, diante da
falta de outros pardmetros legais objetivos, demonstra a prdtica ilegal e

inconstitucional da delegacdo legislativa, que é coibida pelo art. 25 do Ato das
0
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Disposicoes Constitucionais Transitérias (ADCT) da Constituicdo.

65. A auséncia de critérios objetivos previstos em lei ou na Medida
Proviséria n°® 1.202/2023 confere ao Ministro de Estado da Fazenda o poder de
colocar, na prdtica, quem terd o direito d compensacdo de créditos para com
a Unido. De maneira inversamente proporcional, o cidaddo estard sujeito a
deixar de fazer uma coisa ndo por uma decisdo legal, mas sim por uma decisdo
do Poder Executivo e, pior, de quem nem mesmo foi eleito para o cargo que
ocupa, pois Ministro de Estado € nomeado pelo Presidente da Republica.

66. Logo, fem-se que o art. 74-A da Lei n° 9.430/1996 viola o principio
constitucional da legalidade, disposto no art. 5°, inc. ll, uma vez que ndo se trata
de lei a limitar o exercicio do direito de propriedade, mas sim um ato do Ministro

de Estado da Fazenda.

V.B - DA INCONSTITUCIONALIDADE DA EXTINGAO DO PROGRAMA EMERGENCIAL
DE RETOMADA DO SETOR DE EVENTOS (PERSE). REVOGAGAO DE ISENCAO
CONDICIONAL (ART. 6° DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.202/2023)

67. O Programa de Retomada do Setor de Eventos (PERSE) foi instituido
pela Lei n° 14.148, de 3 maio de 2021, cuja normatizacdo se encontrava
expressa em seu art. 4°, com a finalidade de atender, dentro do periodo de 60
(sessenta) meses, atividades econdmicas equiparadas por aquela Lei como
componentes do setor de eventos.

68. Sem entrar no mérito a respeito do PERSE, certo é que o seu
enquadramento deve ser feito tecnicamente como uma isencdo condicional.
Pois, a Unido, compreendendo os efeitos da pandemia do SARS-CoV-2 (COVID-
19), decidiu conceder isencdo as pessoas juridicas que tivessem o cadastro
nacional de atividades econémicas (CNAE) relacionado a uma das funcoes
previstas no § 1°, do art. 2°, da Lei n® 14.148/2021, sendo certo que seriam isentos
pelo periodo de 60 (sessenta) meses a contar da publicacdo do ato normativo

respectivo.
0
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69. De acordo com a doutrina ftributdria especializada, para ser
abrangida pela excecdo a plena revogabilidade, a isencdo precisa ser
concedida em fun¢cdo de determinadas condi¢cdes (onerosa) e por prazo certo.
Atualmente, tem-se definido como onerosa apenas a isencdo que cumpra
ambos os requisitos, de forma que o conceito se tornou bem mais restrito.

70. No caso em comento, tem-se que o PERSE é condicional, uma vez
que somente se beneficia aquele que possui a inscricdo no CNAE e desde que
sejam destinadas as receitas obtidas diretamente por essas atividades, nos
termos do art. 4° §§ 1° e 4° da Lei n° 14.148/2021, bem como pelo fato de ter
sido concedida a fempo determinado.

/1. De acordo com a sumula 544 desse Supremo Tribunal Federal, as
isencoes tributdrias concedidas, sob condicdo onerosa, ndo podem ser
livremente suprimidas. Ou seja, ndo poderia o Presidente da Republica ter
decidido, de inopino, extinguir os beneficios concedidos ao PERSE e, na
sequéncia, ainda que sob o verniz de respeito a anterioridade tributdria
(ordindria e nonagesimal), promover a cobranca das sociedades beneficidrias
do extfinto PERSE.

72. Agir dessa forma, no minimo, € violar o principio constitucional da
seguranca juridica, previsto no art. 5°, caput, da Constituicdo da Republica,
uma vez que o Governo Federal decidiu extinguir um beneficio fiscal a um setor
essencial a vida em sociedade, que foi bastante atingido pelos efeitos
econdmicos desastrosos da pandemia do SARS-CoV-2 (COVID-19), sem que
tivesse realizado didlogo e, muito menos, ter aguardado esse ano de 2024 para
revogd-lo.

73. A bem da verdade, o Presidente da Republica deseja extinguir um
programa de incentivo fiscal apenas para voltar a ter fluxo de caixa para a
realizacdo de seus programas e projetos governamentais, ndo existindo
qualquer razdo para que o Governo Federal revisse ou reduzisse o prazo de 60

(sessenta) meses atrelado a essa isencdo condicional.
0
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74. Com isso, tem-se que a revogacdo do PERSE a conftribuinte viola a
seguranca juridica, bem como transgride o direito adquirido daqueles que se
encontravam beneficiados pelo PERSE, levando em conta se tratar de uma
isencdo condicional, que, por isso, mesmo estd fora da regra de plena

revogabilidade, como disposto pela simula 544 do Supremo Tribunal Federal.

VI - DA CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR

75. O art. 10 da Lei n° 9.868, de 1999, permite que o Tribunal, por
decisdo da maioria absoluta, suspenda os efeitos do ato normativo impugnado
- no caso, a Medida Proviséria n° 1.202/2023.

76. Para a sua concessdo, mostra-se necessdaria a comprovacdo do
fumus boni iuris e do periculum in mora.

77. Pela andlise dos fundamentos juridicos lancados no item V desta
peticdo inicial, verifica-se que o fumus boni iuris estd comprovado, uma vez que
a Medida Provisoria n° 1.202/2023 padece de vicios de inconstitucionalidades
formal e material. Os vicios formais sdo relacionados & falta de preenchimento do
requisito de urgéncia da Medida Provisdria e aos limites formais implicitos de edicdo
de Medida Provisdria de maneira contraria a tema aprovado pelo Congresso
Nacional na mesma sessdo legislativa.

78. Os vicios materiais consistem na violagcdo ao principio democrdatico,
ao principio da separacdo de poderes, ao principio da seguranca juridica, co
direito fundamental de propriedade, d garantia fundamental da coisa julgada e
ao principio constitucional da legalidade.

79. Quanto ao periculum in mora, € bom rememorar que o Supremo
Tribunal Federal, enquanto guardido da Constituicdo (art. 102, caput), deve
buscar o equilibrio e a harmonia entre os Poderes Constituidos da Republica,
sobretudo no que tange ao aperfeicoamento do poder de legislar excepcional
conferido ao Presidente da Republica, através de Medidas Provisérias, na forma
do art. 62 da Constituicdo Federal de 1988.
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80. Vicios esses, alids, que j& foram objeto de acolhimento por esse
Supremo Tribunal Federal, ao decidir a medida cautelar na ADI 7.232/DF, de
relatoria da Ministra Cdrmen LUcia, principalmente no que toca a edicdo de
Medida Proviséria de conteldo confrdrio a lei aprovada e promulgada pelo
Congresso Nacional, apds a derrubada de veto presidencial.

81. No caso em comento, demonstrou-se que a manutencdo da
Medida Proviséria n® 1.202/2023 causard uma sensacdo de inseguranca juridica
aos contribuintes, bem como ocasionard um acréscimo financeiro-econdmico a
sociedades empresdrias vinculadas ao PERSE, sem que, de fato, devessem
pagar algo ao Governo Federal, considerando a inconstitucionalidade da
revogacdo dessa isencdo condicional.

82. E, mais do que isso, o periculum in mora se encontra presente
diante do fato de que a Medida Provisdria n° 1.202/2023, por (re)criar tributos,
enconfra-se em periodo de vacatios legis por expressa determinacdo
constitucional, motivo pelo qual é essencial a prolacdo de uma decisdo por
essa Supremo Corte para evitar que contribuintes, no caso do deferimento da
liminar, paguem o que ndo seria devido a Unido, evitando-se assim prejuizos e
questdes operacionais a serem resolvidas pelo governo de ocasido.

83. Logo, pugna-se pela concessdo de medida cautelar, nos termos
do § 11, do art. 11, da Lei n® 9.868, de 1999, a fim de que sejam suspensos 0s
efeitos da Medida Proviséria n° 1.202/2023 até o trdnsito em julgado da presente

acdo direta de inconstitucionalidade.

VIl - DOS PEDIDOS
Ante o exposto, o Partido NOVO requer:
(i) seja concedida a medida cautelar para suspender os efeitos
da Medida Proviséria n° 1.202/2023 até o transito em julgado da
presente acdo direta de inconstitucionalidade, por estarem

presentes os requisitos do art. 11 da Lein® 9.868/1999;
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(i) a intimacdo da Presidéncia da Republica para prestar as
informacdes necessdrias no prazo de dez dias, nos termos do art. 6° da
Lei n® 9.868/1999;

(i) a infimacdo da Procuradoria-Geral da Republica e da
Advocacia-Geral da Unido para, querendo, se manifestarem no
prazo legal, na forma do art. 8° da Lein® 9.868/1999; e

(iv) no mérito, a procedéncia do pedido para declarar a
inconstitucionalidade total ou parcial (arts. 1°, 2°, 3°, 4° e 6°) da
Medida Proviséria n°® 1.202/2023, levando em conta padecer de
vicios de inconstitucionalidades por afronta ao art. 62, caput; ao art.
62, § 1° inc. IV, e § 10, e ao art. 67; ao art. 1°, paragrafo Unico; ao
art. 2°; ao art. 5°, caput; ao art. 5°, inc. Il (principio da legalidade);

ao art. 5, inc. XXII; e ao art. 5°, inc. XXXVI, todos da Constituicdo da

Republica.
Brasilia/DF, 7 de janeiro de 2023.
Renan Galdeano Frangois Vitor Ribeiro Umar de Lima
OAB/RJ 196.156 OAB/RJN°214.414
Ana Carolina Sponza Braga Sidney Eduardo Sthal
OAB/RJ n° 158.492 OAB/SP 101.295
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